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太阳能警示灯对野猪危害农田影响研究 

宋琪  刘丙万∗ 
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摘要：近年来，野猪（Sus scrofa）数量增加，与人冲突不断加剧。2016 年 8 至 10 月，在吉林省珲春

市春化镇开展了太阳能警示灯防控野猪危害农田效果的研究。本研究将首次防控有效期和首次防控范

围作为衡量防控措施是否有效的首要依据。首次防控有效期定义为从实验开始到野猪首次进入样地的

时间。首次防控范围定义为野猪首次危害农田处与防控设施安放点的直线距离，并将其转化为范围指

数。研究结果表明：（1）实验组与对照组相比，首次防控有效期均存在显著差异（P < 0.05），对照组

的首次防控有效期为（2.7 ± 0.5）d，1 000 mA 红色警示灯的首次防控有效期为（36.0 ± 1.4）d，效果

最佳；1 000 mA 白色警示灯的首次防控有效期为（7.3 ± 0.5）d，防控效果最差。（2）除 1 000 mA 白

色和蓝色警示灯的所有实验组以外，与对照组相比首次范围指数存在显著差异（P < 0.05）。（3）光质

不同的实验组间首次防控有效期及首次范围指数存在显著差异（P < 0.05），红色警示灯的防控效果依

次强于绿色、黄色、蓝色、白色；1 000 mA、800 mA、600 mA 的不同光强实验组间防控效果无显著

差异（P > 0.05）。（4）警示灯是否闪烁不能对野猪危害防控效果产生显著性影响（P > 0.05）。太阳能

警示灯能够有效控制野猪的活动范围，从而降低野猪对农田的危害。 

关键词：野猪；农田危害防控；太阳能警示灯；珲春地区 

中图分类号：Q958    文献标识码：A    文章编号：0250-3263（2018）01-32-08 

The Impact of Solar Blinkers on the Crop Damage Control of Wild Boar 
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Abstract: In recent years, Wild Boar (Sus scrofa) have dramatically increased and the conflict between 

human and Wild Boar also has constantly aggravated. From August to October in 2016, we carried out the 

research on the crop damage control of Wild Boar using solar blinkers at the Chunhua town of Hunchun, Jilin 

Province. We set up 9 experiment and 1 control groups of Wild Boar damage prevention (Table 1) and 

measured the crop damage control effect of Wild Boar with the first validity period which was defined as the 

period from the time we started to experiment to the time Wild Boar entered the experimental plots. And we 

also used the first prevention range as the control effect of Wild Boar damage which was defined as the 

straight-line distance from the place of farm damaged by Wild Boar firstly to the solar blinker, and 
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transformed the first prevention range into range index (Table 2). The results obtained as the following: (1) 

First validity period for the first time between control group and all the experimental groups are significant 

differences (P < 0.05). The first validity period of the control group is 2.7 ± 0.5 days, that of 1 000 mA red 

blinker is the longest among the experimental groups, 36.0 ± 1.4 days and that of 1 000 mA white blinker is 

shortest, only 7.3 ± 0.5 days (Table 3); (2) In addition to 1 000 mA white and blue solar blinkers experimental 

groups, the first range index between all of the experimental group and the control group are significant 

differences (P < 0.05) (Table 4); (3) The first validity period and the first range index between different light 

quality of blinkers are significant differences (P < 0.05), the control effective of red lights better then green, 

yellow, blue, white ones in turn, but no any significant differences exists between different illuminance 

including 1 000 mA, 800 mA and 600 mA (P > 0.05) (Table 5); (4) The light flashing couldn′t provide the 

significant effect on the validity period and range index (P > 0.05) (Table 6). From the above results, solar 

blinkers can control the crop damage of Wild Boar significantly. 

Key word: Wild Boar, Sus scrofa; Damage control; Solar blinker; Hunchun 

 

近年来，野生动物数量增加，人类与野生

动物的冲突日益严重（Sukumar 1991，Nyhus et 

al. 2004，Lamprey et al. 2004，Bel et al. 2011），

这对人类的利益和野生动物的保护都会产生消

极影响（Dickman 2008），国内外学者对野生动

物危害防控进行了研究。魏耀锋等（2012）在

枸杞（Lycium chinense）园施放趋避剂驱逐鸟

雀，研究表明 3日内驱逐效果明显。Frackowiak

等（2011）在印度利用围墙、壕沟、铁丝网等

障碍物防止美洲狮（Puma concolor）离开保护

区。Zhang 等（2003）用鼓声、枪声、火、光

等方式驱赶亚洲象（Elephas maximus）离开居

民区，起初效果很好，但一段时间后亚洲象适

应了这种刺激便不再有效。目前还没有找到彻

底解决人与野生动物冲突的方法，只是能在一

定程度上缓解。 

野猪（Sus scrofa）是世界广布种，践踏农

田、取食农作物是人类与野猪主要的冲突形式

（Frackowiak et al. 2011）。在欧洲，自 20世纪

80年代以来，随着野猪数量的不断增长，每年

其危害农作物造成的经济损失达数百万美元

（Geisser 2004）。我国的珲春地区是受野猪危

害最严重的区域之一，全市耕地面积共 2.9 × 

104 hm2。据珲春市林业部门统计，2011至 2016

年平均每年受野猪危害农田面积达（244.27 ± 

56.96）hm2，其中，2016年野猪危害农田的状

况最严重，受危害农田面积达 294.33 hm2，而

2012是近 6年中农田受危害程度最低的年份，

但受野猪危害的农田面积也达到 124.93 hm2。 

野猪的危害防控吸引了众多学者的关注

（Schlageter et al. 2012a）。Geisser（2004）在

瑞士通过猎杀、补饲、设立围栏的方式控制野

猪危害农田，发现只有猎杀才能明显减少野猪

危害。Schlageter 等（2012b）发现在一定时间

段内驱避剂对于驱除野猪是有效的。张鸣天等

（2015）通过播放东北虎（Panthera tigris 

altaica）的叫声和放置东北虎粪便驱逐野猪，

效果显著。 

太阳能警示灯在白天将太阳能转化为电

能，在夜间通过自身的光控开关将电能转化为

光能。本研究目的是验证太阳能警示灯对珲春

地区防控野猪危害农田是否有效，并通过太阳

能警示灯不同光质、光强以及是否闪烁的不同

实验组对比分析，寻找到防控效果最佳的防控

措施，最大限度减轻野猪对农田造成的危害。

其中，光质即光线的颜色，是不同波长的光源；

光强与储电量成正比例相关，故本文光强将直

接通过储电量表示。本研究在缓解人与野猪冲

突的同时，也可为其他野生动物的危害防控研

究提供借鉴。 
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1  研究地区 

本研究在位于吉林省珲春市东北部的春化镇

（43°11′44″N，131°04′24″E）进行，面积 2 082 km2，

其中林地面积 1 801 km2，是珲春地区受野猪危

害最严重的乡镇之一。属于中温带近海洋性季

风气候，年平均降水量 690 mm，年平均气温

5.65 ℃，无霜期 121 d左右。林型主要以阔叶

混交林、针叶混交林、针阔混交林和次生林为

主。农作物主要以玉米（Zea masys）、大豆

（Glycine max）、南瓜（Cucurbita moschata）

为主。该地区的动物资源也十分丰富，兽类除

了野猪，还有东北虎（Panthera tigirs altaica）、

东北豹（P. pardus orientalis）、黑熊（Ursus 

thibetanus）、狍（Capreolus capreolus）、狗獾

（Meles meles）、东北兔（Lepus mandshuricus）

等。 

2  方法 

2016年 8月 20日至 10月 7日，开展了太

阳能警示灯对野猪危害农田影响的研究。 

2.1  防控措施的设置 

本研究分为 a ~ j共 10组，a ~ i为实验组，

j为对照组。其中，a ~ e共 5组为光质实验组，

b、h、i共 3组为光强实验组，b与 f及 d与 g

为警示灯是否闪烁实验组（表 1）。 

2.2  样地的布设 

玉米是野猪危害最主要也是最严重的农作

物，本研究样地均选择在遭受野猪危害严重的

玉米地。根据实验组和对照组的设置，每个实

验组和对照组均设置3个样地，共计30块样地，

每个实验样地安放一个太阳能警示灯，因野猪

从林缘进入玉米地，故将警示灯均安放在靠近

林缘的一侧，并利用支杆将警示灯架起 1.7 ~ 

2.0 m。为了避免各个警示灯相互干扰，每组间

警示灯安放点的距离大于 200 m，且组内的不

同样地间距离大于 100 m。 

2.3  数据收集和处理 

根据野猪危害农田的时间特点，每天清晨

到样地观察，24 h内警示灯周围是否出现野猪

危害农田。若出现，根据现场野猪足迹记录下

当晚进入样地内的野猪数量、防控有效期及防

控范围。 

若野猪足迹或采食痕迹距离警示灯安放点

50 m之内则视为有野猪进入样地。防控有效期

共记录 3次，分别为首次防控有效期、二次防

控有效期及三次防控有效期。首次防控有效期

为从实验开始到野猪首次进入样地的时间间

隔。二次和三次防控效期分别定义为野猪第二

次进入样地与首次进入样地的时间间隔及野猪

第三次进入样地与第二次进入样地的时间间

隔。防控范围定义为野猪危害农田发生处与警

示灯安放点的直线距离。与防控有效期相对应， 
 

表 1  野猪危害防控实验组和对照组的设置 

Table 1  Setting up experiment and control group of Wild Boar damage prevention 

组别 Number 处理措施Measurement 

a 放置 1 000 mA的闪烁白色警示灯 Placing 1 000 mA flashing solar blinker of white 

b 放置 1 000 mA的闪烁红色警示灯 Placing 1 000 mA flashing solar blinker of red 

c 放置 1 000 mA的闪烁黄色警示灯 Placing 1 000 mA flashing solar blinker of yellow 

d 放置 1 000 mA的闪烁绿色警示灯 Placing 1 000 mA flashing solar blinker of green 

e 放置 1 000 mA的闪烁蓝色警示灯 Placing 1 000 mA flashing solar blinker of blue 

f 放置 1 000 mA的常亮红色警示灯 Placing 1 000 mA no flashing blinker of white 

g 放置 1 000 mA的常亮绿色警示灯 Placing 1 000 mA no flashing blinker of white 

h 放置 600 mA的闪烁红色警示灯 Placing 600 mA flashing solar blinker of red 

i 放置 800 mA的闪烁红色警示灯 Placing 800 mA flashing solar blinker of red 

j 无防控措施 No measurement 
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防控范围及进入样地野猪数量均记录 3次。为

了便于数据处理和分析，将具体的防控范围转

化为范围指数。将野猪未进入样地即防控范围

大于等于 50 m的范围指数定义为 1.0，以 10 m

为递减单位，防控范围每减少 10 m，范围指数

降低 0.2（张鸣天等 2015）（表 2）。 
 

表 2  防控范围指数转化 

Table 2  Transformation of range index 

防控范围（m） 

Prevention range 

范围指数 

Range index 

≥ 50 1.0 

40 ~ 49 0.8 

30 ~ 39 0.6 

20 ~ 29 0.4 

10 ~ 19 0.2 

0 ~ 9 0.0 

 

本研究所有数据通过 SPSS19.0 进行统计

分析。由于数据样本量较小且不符合正态分布，

本研究采用 Mann-Whitney U 检验进行防控措

施间的差异性分析，进入样地野猪数量用平均

值 ± 标准差表示。 

3  结果 

3.1  防控效果  

a ~ i共 9组警示灯的首次防控有效期均值与

对照组均有显著性差异，其中 b组即 1 000 mA

的闪烁红色警示灯的有效期为（36.0 ± 1.4）d，

为效果最好的防控措施，a组（1 000 mA的闪

烁白色警示灯）最差。b、c、d、g、h、i 六组

的首次防控有效期均值均大于等于 30.0 d，无

二次、三次有效期，且所有数据与对照组均有

显著性差异。白色警示灯组、蓝色警示灯组及

对照组的二次、三次防控有效期的均值均为 1.0 

d。发生危害的所有实验组及对照组中，进入样

地的野猪数量为（3.2 ± 1.0）头（表 3）。 

3.2  防控效果比较 

将光质（颜色）不同的 5组（a ~ e）间进

行对比，首次防控有效期在白色与蓝色、红色

与绿色、黄色与绿色及绿色与蓝色间无差异，

其他各组间均存在显著差异（P < 0.05），除白

色与蓝色、红色与黄色、红色与绿色、黄色与

绿色外，其他组间范围指数也存在显著性差异

（P < 0.05）（表 4）。不同光强的灯光组间的防

控有效期及范围指数无显著性差异（P > 0.05）

（表 5）。警示灯是否闪烁对有效期及范围指数

的影响未产生显著性差异（P > 0.05）（表 6）。 

4  讨论 

野猪对光源敏感（Kittawornrat et al. 2010，

杨春合等 2012），太阳能警示灯夜晚发光和闪

烁能对野猪起到一定的威慑作用，警示灯对于

野猪的危害防控是有效的。当野猪视野内出现

光源便会自动产生回避反应，所以不同的光质、

光强、是否闪烁的灯光防控组的首次防控有效

期与对照组均存在显著差异（P < 0.05）。野猪

有两种视锥细胞，敏感波长 465 ~ 580 nm

（Kittawornrat et al. 2010），能感受到敏感波长

范围内的光质差异，不同光质的警示灯对野猪

的防控效果差异性显著。a 组即白光警示灯在

夜晚的效果与野猪在白天感受的光源相似，故

而与其他实验组对比 a组防控效果最差。而 e组

即蓝光警示灯发出的蓝光中心波长为 440 nm，不

在野猪的敏感波长范围内，e 组防控效果也较

差。白色警示灯组、蓝色警示灯组及对照组存在

二次、三次防控有效期，且二次、三次防控有效

期均为 1.0 d，说明一旦有野猪进入样地，防控

措施即失效。 

警示灯的安放环境空旷无遮挡，野猪很难

在这样的环境下感受到不同光照强度的差异

性，因此不同光照强度实验组间的首次防控有

效期无显著差异性（P > 0.05）。珲春地区野猪

危害农田高峰期起始于玉米结实，到秋收结束，

共持续约 40 d。警示灯是否闪烁的对比是通过

红色和绿色警示灯进行实验，由于无论是否闪

烁的红、绿警示灯的首次防控有效期均已超过

30 d且实验期间均无野猪进入样地，因此造成

了红色闪烁与不闪烁、绿色闪烁与不闪烁组间 
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表 6  太阳能警示灯是否闪烁对野猪首次危害防控 

效果比较 

Table 6  Comparison of control effect on wild boar 

damage of solar blinker flashing 

 

b（红色-闪烁

Red-flashing） 
 

d（绿色-闪烁

Green-flashing） 

首次有

效期 

First 

validity 

period 

首次

范围

指数 

First 

range 

index 

 

 

首次有

效期 

First 

validity 

period 

首次

范围

指数 

First 

range 

index 

F（红色-

常亮）

Red-no 

flashing 

P 

Z 

> 0.05 

﹣0.258 

> 0.05 

﹣1.000 
   

g（绿色-常

亮）

Green-no 

flashing 

P 

Z 
  

 

 

> 0.05 

﹣1.107 

> 0.05 

﹣1.000 

 

无差异性（P > 0.05）。 

野猪一旦进入样地后，由于太阳能警示灯

未对其生命安全造成威胁，使范围指数随着野

猪的二次、三次进入而不断减小。研究结果表

明，进入样地的非零野猪数量为（3.2 ± 1.0）头，

与野猪在 4 ~ 11月倾向于母子群形式群居生活

相吻合（王文等 2007）。且存在野猪二次、三

次入侵样地的的 a组及 e组，进入样地野猪数

量与对照组均无显著性差异（P > 0.05）。 

Linhard（1984）利用警示灯灯吓退郊狼

（Canis latrans），避免山羊（Capra aegagrus 

hircus）受到威胁，警示灯驱赶郊狼远离羊群的

有效期达到 53 d。实验的防控区域较小，仅为

一个羊圈的面积，将警示灯直接放置在羊圈周

围，且频繁更换位置是造成防控有效期比本次

研究长的主要原因，同时防控的对象不同，也

是造成结果差异的原因。Schlageter等（2011）

采用太阳能警示灯控制野猪进入农田，但有效

率仅有 8.1%。作者是通过在警示灯周围布设食

物诱饵，再根据食物诱饵是否被食用来判定防

控是否有效，且实验周期为一年。研究方法的

不同以及实验周期过长，野猪对其产生适应性，

造成了研究结果的巨大差异。 

野猪对于农作物的危害在全世界广泛存在

（Massei et al. 2015），太阳能警示灯对于防控

珲春地区野猪危害的积极作用可以向更多地区

推广，也可尝试将此类防控措施延伸至其他野

生动物的危害防控中。同时，将不同光质、不

同闪烁频率的警示灯结合使用，或是在实验期

间更换灯光位置，防控效果可能会更佳。 
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陕西秦岭南坡发现白眉林鸲  

White-browed Bush Robin (Tarsiger indicus) Found in the Southern 

Slope of Qinling Mountains in Shaanxi Province 

白眉林鸲（Tarsiger indicus）为雀形目鹟科鸲属的鸟类，分布于印度、尼泊尔、不丹、缅甸、越南以及我国

的四川、云南、西藏、台湾等地，在中国西南部栖息于海拔 2 400 ~ 4 300 m 的高山岩谷间针叶林或落叶林间（约

翰·马敬能等 2000）。2017 年 6 月 20 日在陕西佛坪国家级自然保护区的三个包营房（33°41′43′′N，107°49′31′′E，

海拔 2 520 m）附近观察到 1 只白眉林鸲在针叶林下的华桔竹（Fargesia spathacea）林中活动；2 日后在营房西侧

的水沟中见到 1 只雄性白眉林鸲尸体。该鸟的主要形态特征为：醒目的白色眉纹，上体青石蓝色，头侧黑色，下

体橙褐色，腹中心及尾下覆羽近白色，眼圈色浅，嘴近黑色，脚呈灰褐色。死亡个体体重为 13.5 g，体尺测量参

数为：体长 151 mm，尾长 70.5 mm，翅长 76 mm，嘴峰长 10.8 mm，跗跖长 30 mm。早在 2015 年 6 月中旬我们

还在陕西省佛坪县的凉风垭（33°41′08′′N，107°51′16′′E，海拔 2 145 m）附近见到 1 只白眉林鸲在针阔叶混交林中

活动。经查阅相关资料（巩会生等 2007，孙承骞等 2007，李晓枝等 2011，郑光美 2011，袁朝晖 2014），确认

白眉林鸲为陕西省鸟类的新分布记录，分布点位于毗邻四川的秦岭南坡。 
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