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云南大理古城牛背鹭与其竞争种的 
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摘要：牛背鹭（Bubulcus ibis）作为入侵物种由非洲向美洲的扩散得到了广泛关注，然而牛背鹭与其竞

争物种之间的巢空间生态位分化动态尚不明确。为了解牛背鹭与其他混群繁殖鹭类的巢空间生态位分

化动态，2012、2016 和 2021 年春夏季，对中国云南大理古城繁殖鹭类的群落结构和巢空间分布进行了

调查。结果表明，2012 和 2016 年中国云南大理古城繁殖鹭类群落的组成物种均为牛背鹭、夜鹭

（Nycticorax nycticorax）和白鹭（Egretta garzetta），其中夜鹭为优势鸟种；2021 年繁殖群落增加了中

白鹭（Ardea intermedia），且牛背鹭变为优势鸟种。从 2016 年到 2021 年群落巢密度增加，其中牛背鹭

的巢密度明显增加，夜鹭和白鹭巢密度均减少。对比 2016 和 2021 年牛背鹭、夜鹭和白鹭 3 种鹭的巢

空间生态位宽度数值的变化，发现牛背鹭利用的巢空间生态位更泛化，而夜鹭和白鹭更特化；巢空间

生态位重叠值变化表明，2021 年牛背鹭对夜鹭、白鹭的巢址竞争比 2016 年的更激烈，而且 2021 年牛

背鹭与夜鹭之间的巢址竞争比牛背鹭与白鹭之间的更激烈。研究表明，在 2012、2016 和 2021 年，在

大理古城鹭类繁殖地中，牛背鹭在与比自身个体大的夜鹭的竞争中胜出，群落优势鸟种由夜鹭变为牛

背鹭，繁殖鹭类的群落结构和生态位分化均发生了明显变化。 
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Abstract: [Objectives] The Cattle Egret (Bubulcus ibis) dispersed from Africa to the Americas and became 
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an invasive species raising the attention of ecologists worldwide. However, the dynamics of nest space niche 

partitioning among Cattle Egret and its competitive species is unclear. In order to understand the dynamics of 

nest space niche partitioning among Cattle Egret and other mixed-species of breeding heron community, the 

community composition was investigated together with the nest space pattern in Dali old town, Yunnan, China, 

during the springs and summers of 2012, 2016 and 2021. [Methods] The study site is located in the forest belt 

(100°09′36″ E, 25°42′14″ N) along Zhonghe River in Dali old town, Yunnan Province. It is composed of two 

forest patches, namely old breeding sites (A, the breeding sites used by herons in 2012, but not used by herons 

in 2016 and 2021) and new breeding sites (B, the breeding sites not used by herons in 2012, respectively) (Fig. 1). 

The number, location and owner of nests were determined by direct observation. The east – west and north – 

south distribution of nests was assessed using markers set up during the preliminary survey. The distance 

between nests and the main trunk were estimated using the arm length and step length of the investigator. The 

height of nests was estimated using a 5 m fishing pole. The niche widths of each heron species were calculated 

based on Shannon–Wiener diversity index and the niche overlap index formula of Schoener (1968) was used 

to calculate the niche overlap between two heron species. [Results] The results showed that in 2012 and 2016, 

the heronry hosted individuals of Cattle Egret, Little Egret (Egretta garzetta) and Black-crowned Night Heron 

(Nycticorax nycticorax), with Black-crowned Night Heron being the dominant species (Fig. 2). In 2021, the 

Intermediate Egret (Ardea intermedia) was added in the community and the Cattle Egret became the dominant 

species (Fig. 2). From 2016 to 2021, the nest density of Cattle Egret increased significantly, while those of 

Black-crowned Night Heron and Little Egret decreased (Table 1). By comparing the changes of nest space 

niche widths of the three species occurring both in 2016 and 2021, it was found that Cattle Egret was more 

generalized in nest site use, while the Black-crowned Night Heron and Little Egret were more specialized 

(Table 2). The values of nest niche overlap indicated a more intense competition for nesting sites in 2021 

between Cattle Egrets and the other two species, with the one against the Black-crowned herons being more 

pronounced (Table 3). [Conclusion] Our study showed that, during the period 2012, 2016 and 2021, the Cattle 

Egrets outcompeted the primary dominant and bigger Black-crowned Night Herons in Dali old town of 

Yunnan Province, China, restructuring the community composition and nest space niche partitioning of the 

colonial ardeid.  

Key words: Colony breeding sites; Interspecific competition; Niche breadth; Niche overlap 

生态位（ecological niche）是指有机体对

生境条件的耐受性以及对生境资源需求的综合

（Begon 等 2016），研究生态位的分化是揭示

物种间生态影响的有效手段。由于生境的不同

以及资源的特征和鸟类适应环境的多样性，生

态位分化表现出多种形式（杨小农等 2012）。

目前，同域分布的鸟类竞争物种之间生态位分

化研究集中在空间生态位（王维奎等 2008，陈

俊豪等 2009，Quillfeldt et al. 2013）、营养生态

位（Mohammadi et al. 2016，Correia et al. 2018，

冯晨晨等  2019）和多维生态位（杨小农等 

2012，Friedemann et al. 2016，Wang et al. 2020，

Ye et al. 2021）等方面，上述研究均通过生态

位分化揭示了同域分布竞争物种的共存机制。

然而，由于物种之间的相互作用受到不断变化

的资源可用性或环境压力的影响（Werner et al. 

2009），生态位分化是一个动态过程，因此在不

同的时期物种对资源的利用也会有差异。如

Zhao 等（2013）对升金湖越冬早、中和晚期白

头鹤（Grus monacha）及 3 种雁的生境利用和
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资源分割进行了研究，发现在越冬不同时期，

白头鹤种群与雁群对各种生境的利用程度和空

间生态位会随时间发生变化。王军馥等（2012）

发现，森林鸟类随季节变化在植物群落垂直方

向的分布也呈动态变化。而现在大多数鸟类生

态位分化的研究是基于静态过程的研究，这使

我们在深入了解同域分布鸟类竞争时缺乏足够

的基础数据。 

鹭科鸟类是典型的林栖混群繁殖鸟类（文

祯中等 1998），它们形态和亲缘关系相近，在

繁殖资源有限的情况下存在竞争关系（Dami 

et al. 2006），因此可作为研究物种生态位分化

的理想选择。牛背鹭（Bubulcus ibis）作为鹭科

鸟类的一种，它的分布区在 20 世纪发生了全球

性的大规模扩张，引起了很多鸟类生态学家的

关注和研究兴趣，尤其是其指名亚种 B. i. ibis

由非洲扩散至欧洲（Voisin 1991）和美洲（Telfair 

2020）。扩张中的牛背鹭通常利用现有的鹭类集

群繁殖地与其他鹭类混群繁殖，由于其更加好

斗的行为，牛背鹭在与其他鹭类进行巢材、优

质巢址的竞争中常常胜出，其繁殖成功率也常

高于与之混群繁殖的其他鹭类（Burger 1978，

Dami et al. 2006）。已有研究从不同角度来揭示

牛背鹭与其竞争种之间的生态位差异，表明牛

背鹭在觅食（Ashoori et al. 2017，Ye et al. 

2021）、繁殖开始时间（Liang et al. 2006，2010）、

巢址选择（朱曦等 1998，Hilaluddin et al. 2003，

Dami et al. 2006）上与其竞争种有明显的生态

位分化，但相对缺乏巢空间生态位分化的动态

研究。 

牛背鹭、夜鹭（Nycticorax nycticorax）和

白鹭（Egretta garzetta）长期混群繁殖于中国西

南地区云南省大理古城内（赵俊松等 2015，沈

建新等 2018），并表现出较强的栖息地忠实度。

我们分别在 2012、2016 和 2021 年春夏季，对

该繁殖地混群繁殖鹭类开展了群落组成和巢空

间生态位分化调查。前两次调查发现该繁殖地

牛背鹭、夜鹭和白鹭 3 个物种的巢数均在 100

个以上（赵俊松等 2015，沈建新等 2018），这

为我们提供了在长时间尺度上首次描述牛背鹭

与其竞争物种在巢空间生态位上分化动态的可

能。本研究将通过调查比较 2012 年、2016 年

和 2021 年间大理古城混群繁殖鹭类的群落组

成和巢空间生态位分化的动态变化，揭示牛背

鹭与其混群繁殖物种的竞争过程，其中 2012

年和 2016 年的数据分别来源于赵俊松等

（2015）和沈建新等（2018）。 

1  研究地点与方法 

1.1  研究地点 

研究地点位于云南省大理市古城解放军第

六十医院北围墙的林带中（100°09′36″ E，

25°42′14″ N），由老繁殖地（A，指 2012 年被

鹭类利用，2016 年和 2021 年未被鹭类利用的

繁殖地）和新繁殖地（B，指 2012 年未被鹭类

利用，2016 年和 2021 年被鹭类利用的繁殖地）

两片林区组成（图 1）。老繁殖地植被主要为圆

柏（Juniperus chinensis），面积 2 091 m2；新繁

殖地植被有圆柏、蓝桉（Eucalyptus globulus）、

合欢（Albizia julibrissin）和大青树（Ficus 

hookeriana），面积 2 822 m2。老繁殖地和新繁

殖地均为狭长形，沈建新等（2018）在 2016

年对新繁殖地繁殖鹭类进行调查时，根据鹭类

当年进入新繁殖地的顺序和林下围墙的有无将

其分为 3 个片区，分别为 B1、B2 和 B3；B1

区和B2区为开始繁殖较早的鹭类混合营巢区，

有围墙相隔，B3 区为开始繁殖较晚的夜鹭繁殖

区（图 1）。为了方便进行年际间的数据比较，

本研究延续使用了沈建新等（2018）对新繁殖

地的划分方法。繁殖地紧邻中和溪，四周为建

筑区所围绕；繁殖地距洱海湖滨带 3 ~ 4 km（赵

俊松等 2015）。 

1.2  研究方法 

1.2.1  巢位坐标确定  2021 年在正式调查前

以中和溪靠近中和路的河道与叶榆路的交点为

坐标原点（0，0），同时沿中和溪的河道划分东

西水平坐标（X 轴），并借助卷尺每隔 10 m 用

油漆进行标记，沿叶榆路划分南北水平坐标（Y 
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图 1  云南大理古城鹭类繁殖地 

Fig. 1  Breeding sites of mixed-species occurring in a heronry in Dali old town, Yunnan Province 

 

轴）（图 1）；然后，通过预先做好的标记确定

营巢树所在的水平坐标（X，Y）； 后，通过

营巢树的水平坐标确定鹭巢的水平坐标。东西

方向上以 20 m 为单位，将 0 ~ 140 m 划分为 7

个资源等级；南北方向上以 3 m 为单位，将 3 ~ 

18 m 划分为 5 个资源等级。2012 年和 2016 年

均用类似方法确定巢坐标（赵俊松等 2015）。 

1.2.2  调查方法  2021 年 5 至 8 月在新繁殖地

对繁殖鹭类的群落组成和巢空间生态位分化进

行调查，调查期间由 1 ~ 3 名调查人员进入研

究区域，手持双筒望远镜在树下对繁殖鹭类群

体进行监测，同时记录每个巢的巢主物种、巢

高、巢距主干距离、巢坐标；巢高以 5 m 长的

鱼竿为参照物进行估计，巢距主干距离利用人

在巢的下方以臂长和步长来估计。垂直高度以

5 m 为单位，将 0 ~ 15 m 划分为 3 个资源等级；

巢距主干的距离以 0.5 m 为单位，将 0 ~ 4 m 划

分为 9 个资源等级。5 和 6 月为筑巢期，巢数

不稳定，因此每周调查 2 次，每次调查约 7 h，

调查过程中主要记录每个鹭巢的巢主物种及新

增鹭巢的各项参数；7 和 8 月为幼鸟出巢期，

巢数稳定，因此每周调查 1 次，每次调查约 3 h，

调查过程中主要确定筑巢期未确定的巢主物

种。2021 年 5 至 8 月对新繁殖地的繁殖鹭类群

体共调查 25 次。2016 年 2 至 8 月对新繁殖地

的繁殖鹭类群体共调查 25 次（沈建新等 

2018）；2012 年 2 至 5 月对老繁殖地的繁殖鹭

类群体共调查 69 次（赵俊松等 2015）。 

1.2.3  数据分析方法  我们以调查到每个鹭

巢的X坐标作为东西水平方向生态位宽度及生

态位重叠计算的数据，Y 坐标作为南北水平方

向计算的数据，巢高作为垂直方向计算的数
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据，巢距主干的距离作为巢距主干距离计算的

数据。 

生态位宽度采用基于Shannon-Wiener多样

性指数的生态位宽度（孙儒泳 2001）计算： 

Bi = 

ij ij ij
ij

1
lg ( lg )

lg

N N N
N

r

 
        

式中，Bi 为 i 物种的生态位宽度，Nij 为 i

物种利用 j 资源等级的数值，r 为生态位资源等

级数。 
两物种间生态位重叠采用 Schoener（1968）

的生态位重叠指数公式计算： 

1ihC  
 

ij hj
ij hj

i h

1 1
1

2 2

N N
P P

N N
      

式中，Cih为 i 物种和 h 物种之间的生态位

重叠指数，Nij为 i 物种在 j 资源等级中出现的

数值，Ni 为 i 物种在所有资源等级中出现的数

值，Nhj为 h 物种在 j 资源等级中出现的数值，

Nh 为 h 物种在所有资源等级中出现的数值，Pij

和 Phj分别是 i 物种和 h 物种在 j 资源等级中的

出现数占各自个体总数的比例。
ij hj

i h

N N

N N
 为

绝对值，反映 i 和 h 两个物种之间利用资源比

例之差。 

由于B2和B3区缺乏年际间可对比的巢空 

间生态位数据，因此仅基于 B1 区的巢位水平

坐标数据、巢高及巢距主干距离，进行了 2016

年和 2021 年物种间的生态位宽度和生态位重

叠值的比较。 

2  结果 

2.1  群落组成动态 

2012 和 2016 年中国云南大理古城繁殖鹭

类群落的组成物种均为牛背鹭、夜鹭和白鹭，

其中夜鹭为优势鸟种；2021 年繁殖群落由牛背

鹭、白鹭、夜鹭、中白鹭（Ardea intermedia）

4 种组成，牛背鹭为优势鸟种。上述 3 个年度

群落巢总数分别为 439、394 和 546 个，牛背鹭

的巢总数有明显增加，夜鹭和白鹭的均减少，

但夜鹭减少的数量更多（图 2）。 

2.2  巢密度变化 

与 2012 年老繁殖地相比，新繁殖地的繁殖

鹭类巢密度在 2016 年明显降低，而在 2021 年

又有所回升（表 1）。从 2016 年到 2021 年，新

繁殖地 B1 区的巢密度略有增加，而 B2 区的巢

密度有明显增加。牛背鹭在新繁殖地的巢密度

从 0.090 只/m2 增加至 0.252 只/m2，夜鹭的从

0.116 只/m2 减少至 0.061 只/m2，白鹭的从 0.075

只/m2 减少至 0.065 只/m2。牛背鹭在 B1 和 B2 
 

  
 

图 2  大理古城鹭类繁殖地 2012、2016 和 2021 年繁殖鹭类巢数量 

Fig. 2  Nest number of breeding egrets in Dali old town in 2012, 2016 and 2021 
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表 1  大理古城鹭类繁殖地 2012、2016 和 2021 年间不同区域的各物种巢密度（只/m2） 

Table 1  Nesting density of herons in different areas in 2012, 2016 and 2021 (ind/m2) 

年 
Year 

区域 
Region 

牛背鹭 
Bubulcus ibis 

夜鹭 
Nycticorax nycticorax

白鹭 
Egretta garzetta 

中白鹭 
Ardea intermedia 

所有物种 
All species 

2012 A 0.107 0.187 0.127 – 0.430 

B 0.090 0.116 0.075 – 0.280 

B1 0.131 0.176 0.121 – 0.428 

B2 0.175 0.060 0.119 – 0.351 

2016 

B3 – 0.078 – – 0.078 

B 0.252 0.061 0.065 0.009 0.388 

B1 0.280 0.100 0.071 0.007 0.458 

2021 

B2 0.694 0.097 0.183 0.034 1.010 

A 为老繁殖地，B 为新繁殖地，B1、B2 和 B3 为新繁殖地不同区域，“–”表示物种在该区域没有营巢。 

A is the old breeding site, B is the new breeding site, B1, B2 and B3 are different areas of the new breeding site, “–” means that the species 

do not nest in this area. 

 
 

区的巢密度均增加，B2 区的密度增加尤其明

显，从 0.175 只/m2 增加至 0.694 只/m2；夜鹭的

巢密度在 B1 区有所下降，在 B2 区略有增加，

白鹭的巢密度变化与夜鹭一致（表 1）。 

2.3  巢空间生态位分化变化 

2.3.1  生态位宽度变化  对比 2016 和 2021 年

B1 区鹭巢空间生态位宽度数值变化，发现牛

背鹭在东西水平方向、南北水平方向、垂直方

向和巢距主干距离上的生态位宽度值均增加；

夜鹭在东西水平方向、南北水平方向、垂直方

向和巢距主干距离上的生态位宽度值均降低；

白鹭除了在巢距主干距离上生态位宽度值增

加，在其他 3 个方向上生态位宽度值均降低

（表 2）。 

2.3.2  生态位重叠变化  对比 2016 和 2012 年

B1 区两两物种间的生态位重叠值的变化（表

3），发现牛背鹭和夜鹭之间的生态位重叠值在

东西水平方向、南北水平方向、垂直方向和巢

距主干距离上均变大；牛背鹭和白鹭之间的在

东西水平方向、垂直方向、巢距主干的距离上

亦变大，仅在南北水平方向上生态位重叠值变

小；夜鹭与白鹭之间在东西水平方向、在垂直

方向重叠值变小，而在南北水平方向、巢距主

干距离上重叠值变大。 
 

表 2  2016 年和 2021 年大理古城鹭类新繁殖地 B1 区 3 种繁殖鹭类的巢空间生态位宽度值变化 

Table 2  Changes in nest niche width of three breeding egrets in area B1 of Dali old town between 2016 and 2021 

生态位宽度 Niche width 
生态位 
Niche 

年 
Year 牛背鹭 

Bubulcus ibis 
夜鹭 

Nycticorax nycticorax
白鹭 

Egretta garzetta 
中白鹭 

Ardea intermedia 

2016 0.592 0.944 0.853  东西水平方向 
East-west distribution 

2021 0.667 0.658 0.714 0.534 

2016 0.745 0.971 0.858  南北水平方向 
North-south distribution 

2021 0.834 0.833 0.843 0.431 

2016 0.404 0.669 0.646  垂直方向 
Vertical stratification 

2021 0.570 0.410 0.631 0 

2016 0.642 0.878 0.580  巢距主干距离 
Distance from the trunk 

2021 0.715 0.622 0.774 0.631 
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表 3  2016 年和 2021 年大理古城鹭类新繁殖地 B1 区两两物种间的巢空间生态位重叠值变化 

Table 3  Changes of nest space niche overlap between two species in area B1 of heron  

breeding ground in Dali old town between 2016 and 2021 

 年 
Year 

牛背鹭和夜鹭 
Bubulcus ibis &  

Nycticorax nycticorax 

牛背鹭和白鹭 
Bubulcus ibis &  
Egretta garzetta 

夜鹭和白鹭 
Nycticorax nycticorax & 

Egretta garzetta 

2016 0.385 0.701 0.609 东西水平方向 
East-west distribution 

2021 0.742 0.732 0.576 

2016 0.670 0.919 0.737 南北水平方向 
North-south distribution 

2021 0.870 0.807 0.826 

2016 0.761 0.806 0.820 垂直方向 

Vertical stratification 2021 0.847 0.808 0.655 

2016 0.754 0.792 0.713 巢距主干距离 

Distance from the trunk 2021 0.792 0.852 0.794 

 

3  讨论 

3.1  牛背鹭代替夜鹭成为群落优势鸟种 

通过 2012、2016 和 2021 年对中国云南大

理古城鹭类繁殖群落的巢数量调查，发现集群

繁殖鹭类群落的优势鸟种发生了变化，牛背鹭

替代夜鹭成为群落新的优势鸟种，并新增加了

中白鹭。 

大理古城繁殖鹭类群落优势鸟种的变化可

能与牛背鹭和夜鹭之间强烈的种间竞争有关。

在北美和欧洲的相关研究表明，牛背鹭在抢夺

优质巢址资源和驱赶入侵者方面显示出明显的

竞争优势（Burger 1978，Dami et al. 2006）。基

于长期连续的巢数量调查监测，Giammarino 等

（2021）的研究也认为，由于牛背鹭进入集群

营巢地，夜鹭开始突然放弃营巢地，而白鹭逐

渐放弃营巢地。 

大理古城繁殖鹭类群落优势鸟种的改变，

也可能与各种鹭类的食物资源变化有关。已有

的研究表明，夜鹭和白鹭的觅食地往往以湿地

为主，以鱼类等水生生物为食（Ye et al. 2021，

赵天天等 2021），而牛背鹭的觅食地较为广泛，

但偏好陆地草地，食物以鞘翅目和直翅目昆虫

为主（文祯中 1995，Ye et al. 2021）。同样依

赖湿地觅食的白鹭在研究时段内并没有表现出

明显的种群数量下降趋势，而夜鹭的种群数量

却下降明显，说明营巢地的夜鹭数量减少可能

与食物资源变化的关系不大，而可能与牛背鹭

的巢址竞争有关。 

3.2  牛背鹭的巢密度增加以夜鹭和白鹭的巢

密度减少为代价 

分析新繁殖地 2016 年和 2021 年的巢密度

变化，发现新繁殖地总体巢密度在变大，但是

仅有牛背鹭的巢密度变大，夜鹭和牛背鹭的巢

密度变小。在新繁殖地 B1 区，仅有牛背鹭的

巢密度变大，夜鹭和白鹭的巢密度均变小。在

新繁殖地B2区，牛背鹭的巢密度从 0.175只/m2

增加至 0.694 只/m2，夜鹭和白鹭的巢密度虽然

较 2016 年的有所增加，但 2021 年的巢密度仅

为 0.097 只/m2 和 0.183 只/m2，远远低于同年牛

背鹭的巢密度。 

在繁殖时间分化上，不管在老繁殖地还是

新繁殖地，鹭类进入大理古城繁殖地的顺序均

为夜鹭 早开始繁殖，其次是白鹭， 后为牛

背鹭（赵俊松等 2015，沈建新等 2018）。在北

美和中国，牛背鹭的繁殖时间迟于混群的其他

鹭类（Burger 1978，Ye et al. 2021）。牛背鹭虽

然进入繁殖地的时间较晚，但其具较强的竞争

力，可能会抢占部分已经在繁殖的夜鹭和白鹭

的巢址，从而减少夜鹭和白鹭的巢数，所以牛

背鹭巢数的增加可能是以夜鹭和牛背鹭的巢数

减少为代价的；另一方面，在法国开展的研究
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发现，牛背鹭的确能够取代白鹭而占领群落中

的高质量巢址，例如处于繁殖地中心位置的巢

址（Dami et al. 2006）。 

3.3  牛背鹭对繁殖生态位利用更加泛化，夜鹭

和白鹭更加特化 

生态位宽度表示物种生态特化的程度（高

玮 1993），能够较好地解释群落中物种对环境

资源的利用程度（胡成业等 2016），对比 2016

和 2021 年新繁殖地 B1 区鹭巢空间生态位宽度

值的变化，发现 2021 年牛背鹭可以利用更广泛

的生态位，而夜鹭和白鹭则利用了更加狭窄的

生态位。牛背鹭生态位宽度变大可能是种内个

体间竞争程度增加所致，夜鹭和白鹭的生态位

宽度变小可能是它们与牛背鹭的种间竞争程度

增加，生态位被挤压所致。 

3.4  牛背鹭与夜鹭的竞争 

在自然巢址有限时，夜鹭和牛背鹭均会选

择城市中的巢址（Parkes et al. 2012，Hunt 

2016），大理古城地处旅游闹市区，说明大理地

区的繁殖鹭类已经处于较大的繁殖压力下而被

迫选择城市繁殖地。夜鹭个体比牛背鹭大（刘

阳等 2021），体重也大于牛背鹭（杨岚 2004），

被认为不太可能与牛背鹭构成竞争关系，已有

研究也认为牛背鹭仅与白鹭、雪鹭（E. thula）

等个体大小相近的物种之间存在竞争关系

（Dami et al. 2006，Ye et al. 2021）。本研究发

现，与 2016 年相比，2021 年牛背鹭与夜鹭之

间在所有 4 个巢空间生态位上重叠值均变大，

牛背鹭和白鹭之间亦在东西水平方向、垂直方

向和巢距主干距离 3 个巢空间生态位上重叠值

变大，说明牛背鹭与夜鹭和白鹭均具有较大的

生态位相似度，其中牛背鹭与夜鹭之间的生态

位相似度更高。较高的生态位重叠意味着物种

间对环境资源具相似的生态需求，从而可能产

生资源利用性竞争（贾呈鑫卓等 2014）。 

3.5  未来研究方向 

本研究表明，在 2012 至 2021 年间，在大

理古城鹭类集群繁殖地中，牛背鹭在与比自身

个体大的夜鹭的竞争中胜出，群落优势鸟种由

夜鹭变为牛背鹭，繁殖鹭类的群落结构和生态

位分化发生了明显变化。研究虽然反映出该地

区牛背鹭的种群扩张趋势，但缺乏对其与竞争

种的竞争机制阐明；同时研究受限于单个研究

地点，结论是否能够外推至其他研究地点的种

群还有待多个地点的研究来证实。竞争在生态

和进化理论中居于核心地位（Gurevitch et al. 

1992），后续在本地区开展的牛背鹭及其竞争种

的巢址竞争、食物资源竞争等研究将有助于弥

补本研究的不足。 
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