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三、生物地理学的数种研究方法 

分支圉解 (Cladogram) 

要分析生物地理学的模式必需先确定：有 

哪 几类生物，以及这几类生物之间的亲缴关系。 

这可以用一个分支图解(图 4)来表示。假设有 

4个分类阶元，它们之间的亲缴关系如下：分 

类阶元 3和 4之间的亲缴较之与分类阶元 1或 

2更近 ；分类阶元 2、3和 4之间叉较与 l更近。 

这一图解表明存在两组分类阶元：一组只包括 

3和 4；而另一组包括 2、3和 4。 

圈 4 四个丹娄阶元的图解。其中 3个阶元见于非洲 ， 

个见于南美洲。^，B 和c代表祖先种，假设它们丹 

布在非il}【(̂ F)和南美洲 (sA) 

作分支图解要报据这些 类群独有 的特 征。 

在图 4中，第 3、4分类阶元这～组的特征是这 

两个阶元共有的，但在第 l、2分 类阶元 中没 

有。同样，第 2、3 4分类阶元这一组的共有的 

特征，在分类阶元 1中是没有的。如果每一组 

所独有的特征可以说明一个共同的祖先，那么 

分支图解亦可阐明进化的关 系。 图 4中的 图 

解可用来说明分类阶元 和 4育一个共同祖先 

(c)， 但它不是分类阶元 1或 2的祖先；确样 

I． 

地，2、3、4有一个共同祖先 (B)，但它不是 1 

的祖先。 

为了说明分支图解在生物地 理 学 中的 应 

用，我们来检验一下波科克 (Pocock，R．1．)在 

1 903年发表的对蜘蛛分布的一项研究。 波科 

克是华莱士的同时代人，他选择直螯蛛及其近 

缘种类(原蛛类蜘蛛)。他认为原蛛类蜘蛛很少 

飞航”，所阻“一般地说这类蜘蛛最适于作为例 

子来说明地理分布”。 

递进规刚 (Progression rule) 

波科克在他的研究中希望确定原妹类蜘蛛 ． 

的起源中心，它们从这些中心扩散出去。他写 

道： “我们应该可以找到始终生活在发生地的 

旗始类群，远离起源中心的特化的类群，以及由 

于迁到其他地区，因生存条件改变而引起的变 

异。 波科克为了找到“原始类型”的生活地，使 I 
用了今天称之为递进规则的原则。 。 

应用递进规则时，从分支图解的顶端向后 

推，把共同祖先的分布范 围分清。如果后裔的 

分布区确实不重叠，这些分布区加起来就是共 

同祖先可能的分布范围。如确实重叠，则删去 。 

非共有的因子。 图 4的 4个分类阶元为例 ： 

分类阶元 1、2和 3发生在非洲，4见于南美ill1。 

分类阶元 3和 4的分布不重叠，其祖先c的可 

能分布地就是非洲加上南美。至于祖先 B，它 

的一个后裔(分类阶元 2)在非洲，另一个后裔 

(祖先 c)既在非洲，又在南美。 非洲是重叠 

1)飞航是许多蜘蛛扩散的手 。 蜘蛛先爬到 埴 椿 的 顶 

端，“纺器放出一束丝，当有风时，它步足上的爪糨开， 

风帝动蛛照，蜘蛛随之升^空中，可能飘很远一段距离 

才落下来。能飞航的蜘蛛一般为广丹布种。 
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的，而i南美并不是共有的地区。把南美排除，祖 

先 B的分布定为非洲。祖先 A的两个后裔 (分 

类阶元 l和祖先 B)都在非洲，因此它的分布 

在非堋。 用递进规则分析 ，我们得出结论为： 

祖先A只存在于非洲，这一类群作为一个整体 

起源于非洲，而祖先C从非洲扩散到南美洲。 

不使用递进规则，分支图解不能说明祖先 

种的分布及这一类群的地理史。应用递进规则 

表明可能存在的一个地理史：假如后继的祖先 

(例如图 中的 B和 c)的分布不同，可以表明 

它们灭绝了或扩散了。当然这并不是说递进规 

则所表明的历史一定正确。 

渡科克应用递进规则研究 一 类 奇 特 的蜘 

蛛。它们还保留一些极原始的特征，如腹部背 

面仍有分节的背板(图 5，7)。这类蜘蛛属于原 

蛛亚 目中的地蛛类。波科克当时知道的地蛛类 

共有 6个属，他认为这 6属“在特化过程中有一 

个从低到高的系列，自六尾蛛属 ／-／cxur~ (此 

属的前面为长尾蛛科 D pluridaeJ经过穴蛛科 

Antrodiaetidae，到地蛛属 ．d~ypus，最后到达 

的顶点是所有属中最特化的硬皮地蛛属 Calo- 

o 

图 5 上图：渡科克关于北美 (NA)、欧洲 【Eu)、 

亚洲 (As)、非洲 (AF)和南美堋 (sA)的地蛛粪 

原蛛的 6个属的亲缘关系的概念 

下图：地蛛 Aty?us的侧面观(附肢丰画) 

图 5的分支图解反映了波科克关于这几类 

蜘蛛的亲缴关系的概念。波科克论述了这些蜘 

蛛的分布，他写道：“报明显，6个属中有 3属 

(六尾蛛，墨 穴蛛 f 口 D ， ， 拟 地 蛛 

f ?oides)是西半球(美洲)所特有的，有两个 

属(穴蛛 口 Ⅲ ，地蛛)在东半球和西半 

球都常见，而只有一属，即硬皮地蛛为东半球所 

特有。换言之，最原始的属都在美洲；一属 (穴 

蛛)往外扩展最远只到 日本 ；而最特化的地蚨科 

Atypldae的两个属(地蛛和硬皮地蛛)从东往 

西遍及东半球，其中的地蛛属一直到西半球的 

最东部。用递进规则分析图 5的分支图解，说 

明北美是起源的 中心。 波科 克 得 出 结 沦 为 ： 

“北美有可能是这一部分原蛛的故土。” 

但是，如所依据的资料不同，递进规则也可 

以得出不同的起源中心。新的发现可以使资料 

起变化，例如：：(1)已知的分类阶元在新的地 

区又有发现 ；(2)发现了从前不知道的分类阶 

元；以及 (3)发现 前对亲缘关系的解释有误。 

以这里提到的地蛛 类为例 ，自波科克以来它们 

的分布范围没有明显的扩展，但我们知道的属 

却增加了四个 (图 6)。新增的属没有使分布图 

发生 【人注 目的变化：递进规则仍然表明北美 

是起根的中心。但是自 1 903年以来，对生物学 

亲缘的评定却有引人注目的变化。现代把这几 

类蜘蛛按照与波科克完全相反的方式加以组合 

(圈 7)。有趣的是，尽管分支图解作了修正，应 

用递进规则仍然表明北美是地蛛类的起源中心 

(比较图 5和图 7)。 

图 6 上圈： 图 5的分支图解中加上泼科克对 

代不知逭的属：大大尾蛛 0 r4．小亢 

尾 蛛 Hexutell4． 翼地 蛛 Atiu#ypus 和近地 

蛛 $phodros 

下图：穴蛛 rodiaesus 堆蛛的背面观，左 

侧l附 穗未 画 
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囤 7 上图：地蛛娄原蛛的修订后的分支图解。 与 

凰 6相 比较，可l三l注意到： 圈6中六尾蛛与地蛛的 

杂缘较之与长尾蛛科的亲壤更近 (六尾蛛与地 蛛 有 
一  同祖先，这一祖先不是长尾蛛科的祖先)，但本 

图解中六尾蛙与长尾蛛科亲撩最近。 

下凰：雄性墨穴蛛 M~cicoboth rium 的 I面观，附 

肢丰画 

这个铡于说明即使用于不同的资料，递进 

规则也得出同样的起源中心。这种一致性使我 

们相信递进规则是～个好的原则，能得出好的 

结果。但事实上规则和规则所提出的结果都是 

有疑问的。 帕特森 (Patterson，C 1 981)指 

出，递进规则对新的分类阶元(尤其是化石的分 

类阶元)的发现过份敏感。举例来说，假设在非 

l发现一化石蜘蛛，而根据其特征应放在分支 

图解的x点上 (图 7)。整个类群的起源中心就 

将扩大，既包括北美，叉包括非洲。帕特森由此 

得出结论： 对于有重要化石记录的任何类群， 

递进规则都把化石所在地 (古生物学家选作研 

究的地区)说成起源中心。换句话说，递进规则 

带有偏见。 

更重要的是，递进规则在没有发生扩散的 

场合也解释为从一个起源中心扩散。为了论证， 

我们假定图 4中祖先 A和 B真的曾在非洲和南 

美都有过分布，并假定分类阶元 1到 4目前分 

布的真正解释是由于离散而不是扩散。递进规 

刚只把非孙 当作祖先 A和 B的分布区，而解释 

为从非洲扩散到南美。 可见递进规则倾向于 ： 

离散的解释不是真实的，而扩 散 的 解释 是 对 

的 。 

四、以离散还是扩散进行解释的抉择 

一 个类群的分布是由于离散还是仅仅因为 

扩散的缘故，我们对此应如何作出抉择?除了 

递进规则，还有许多方法可以确定起源中心和 

扩散的途径。有一个常用的方法建立在分类学 

的多样性的基础上：分类阶元多样性昆大的地 

区是起源的中心，而较近开拓的地区则多样性 

较小。 

以原蛛类中的另一 个 类 群——四 纺蛛 科 

Migidae为例来看。 四纺蛛科的种类在原蛛类 

中不同一般，它们的眼大而左右间隔远 (图 8)， 

并且栖居于树上。四纺蛛为经典的冈瓦那大陆 

分布，见于澳大利亚 、塔斯马尼亚、新西兰、新喀 

里多尼亚、智利、阿根廷、南非和马达加斯加(图 

8)。 在马达加斯加它的多样性最明显，有 5个 

土著的属。这样，根据多样性原则马达加斯加 

为起源中心。马达加斯加的 5个属中有 4属隶 

属于一个土著的亚科，它就无助于我们探究其 

扩散的路线。 但是第 5个属所隶属的亚科中， 

有的种类分布在澳大利亚和南美，但不分布在 

非洲。 这样得出图 9a出表示的扩散历史。一 

¨  

圈 8 上圈，四纺蛛雌蚌 

下图，四纺蛛的三十亚科的分布：四纺蛛亚科 Miglna~ 

(圊点)，拟四纺蛛科 Paramlglnae(三角)，和篮跗蛛亚 

科 c。l̂【hotBrs抽ae(方块 )a马达加斯加岛耀色 
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共扩散 4次(圈 9a)：(1)从马达加斯加到澳大 

利亚；(2)从澳大利亚到新西兰；(3)从新西兰到 

南美；以及(4)从南美到非洲。由此我们得出图 

9b的分支图解： 如果非洲的四纺蛛采自南 美 

的祖先 ，我 们可以假设 非洲的分类阶元的最 近 

的亲缴在南美(图 9b中的 3)。同样地 ，如果南 

美的四纺蛛是从新西兰的祖先衍生而来，我们 

可以料想现在南美和非洲的本地种的最近的亲 

缘在新西兰 (圈 9b中的 2)，以此类推。所以， 

我们可以先做扩散的解释(图 9a)，井由此得出 

生物学亲缴关系的图解(图 9b)。 

圈 9 (a)四坊蛛科的扩散。 

(b)选一扩散表明的丹支图解。三敬扩散 (1—3)把 

开拓区(如非洲)的舟娄阶元和起碌区(如南羹)的舒 

类阶元联系起来。三班扩散与图解中的祖 先l一3在 
逻辑 上是 相当的 

枣孳也可以作为绘制分支图解的基础，这 
样就可对两种解释进行比较。我们假设现在四 

纺蛛的分布是由于地质年代太陆的移动，也就 

是说，是由于大块陆地的扩散而不是动物的扩 

散。我们可以认为蜘蛛地方种的亲缘可以反映 

大陆隔离的时序。这五太块陆地据信约在一亿 

年前一直连成一块冈瓦那大陆。这块超级大陆 

后来分成两部分：～块包括非洲 马达加斯加 

和印度；另～块包括澳大刹亚、新西兰 南美和 

南极洲。后来这两块大陆各自再分。这些后来 

发生的情况的常规的解释如图 1 0的分支 图解 

所示。 

用离散来解释分布，所得到的图解包括三 

次分裂。每次都可以看作是由 2个或更多的地 

域组成的一组。例如分成非洲和马达加斯加的 

一 块大陆，可以看作为由非洲加上马达加斯加 

(图 i 0中的 6)的一个组。同样，标以 5的组分 

分裂为由新西兰、澳大利亚和南美组成的一组， 

而标以 4的组分形成的一组只包含澳大刹亚和 

南美。 

图 lO 冈瓦 B大 陆散开 的图解 。 

最初的丹裂产生 6(非洲 +马达加斯加)和 5(新西 

兰十澳大利亚十南美)。 标以 6的区后米丹成非洲 

和马选加斯加。标以 5的匠后来丹成新西兰和 4。 

标以 4的区后来丹成澳太利亚和南美 

把图 9和图 10加以比较 ，表明各包括三部 

分，但有区别。侧如，扩散的分支图解中，南美 

和非洲为一组 (图 9中 3)，而离散 图解中把南 

美和澳大利亚合为一组(图 1 0中4)。因为分支 

图解中所有成分都不相同，必定有一个图解是 

对的，一个是错的。如果我们能确定哪～个图 

解是对的，我们一定有在这种场合评定离散和 

扩散解释的真实性的某些依据。 

没有发表过一种 四纺蛛分支图解是建立在 

对性状(这些性状对各个不同的属都是特有的) 

的详细分析的基础上的。 目前最多只能绘制一 

张反映四纺蛛科现代分类的分支图解 (图 11)。 

图解中表明这 一 科 分成 三 个 亚科 (P，c和 

M)。拟四纺蛛亚科 P~ miginae (P)包括马 

达加斯加的 4个地方属。 篮跗蛛亚科 Calath— 

otarsinae(c，组分 7)包括马达加斯加一个地 

方属，澳大利亚一个地方属、南美一个地方属， 

还有一个属 (组分 4)在南美和澳大利亚两地。 

最后，四纺蛛亚科 Miginae(M，组分 1)包括 

非洲 2个地方属，以及广泛分布于澳大利亚 、新 

西兰和南美洲的～个属(组分 5)。 

如果我们以分类分支图解 (图 1 1)作为标 

准 ，把它与扩散(图 9)和离散分支图解 (图 1 0、 

作～比较。分类图解有 1，4，5和 7四个组分。 
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图 I1 据四纺蛛科目前分类而作的分支匿解。 

四纺蛛科包括三十亚科：匪纺蛛亚科 (M)．拟四纺 

蛛亚科 (P 和篮跗蛛亚科 (c) 

组分 1亦见于扩散图解 ；组分 4和 5亦见于离 

散图解；组分 7在离散和扩散图解中都 没 有。 

我们可归纳为以下的结果：扩散： 1个(分类) 

组分支持，3个不支持；离散： 2个(分类)组分 

支持，2个不支持。 

上述结果虽不明确，但为评价两种解释提 

供了一个基础。因为离散解释较扩散解释发生 

矛盾的次数较少，根据手头的资料，离散的解释 

可以认为较为可取。但离散的解释每当得到分 

类分支图解的支持，它仍有矛盾。虽则离散的 

解释更可取 ，但不能说得到很好的证实．当然， 

分类分支图解本身可能有错。为了作出这一科 

的精确的图解需要进一步的分类学研究，这一 

研究可能会提供比 目前所能得到的更明确的结 

果。 

渡科克在 1 903年对 四纺蛛的扩散 提 出了 

一 个有趣的解释。他相信四纺蛛科在马达加斯 

加岛分出去以前就已发生在非溯区。四纺蛛从 

( )往科克提出的四纺蛛科扩教的解释。 

(b)根据波科克的解释所作的分 支图解 

非洲扩散到澳大利亚和新西兰，并 澎 。御亚 

到南美 (图 12a)。 波科克没有说明怎 样扩 散 

的。由于四纺蛛栖居在树上，可以想象通过漂 

木从一洲扩散到另一洲。正如有一位蜘蛛学者 

所指出的： 如果树木中已经有了一种树栖原 

蛛的洞穴，整棵树离开陆地并能浮在水上，那么 

树内怀 的雌蛛在蘸木旅程中是能活下来的。” 

从波科克的扩散解释(图 12a)我们还可以 

绘出另一个分支图解 (图 1 2b)。他的解释包括 

两次扩散：较早的一次从非洲加上马达加斯加 

(5)，较晚的一次从澳大利亚扩散 (4)。较早的 

扩散是图解中的 5，因为 5把新西兰、澳大利亚 

和南美加以组合。 较晚的扩散是图解中的 4， 

因为 4把澳大利亚和南美组合在一起。确意思 

的是淀科克的扩散图解(匿 1 2b)包括了前面所 

考虑的离散图解(图 1O)中三个组分中的两个。 

所以，渡科克用扩散作出的解释与根据大陆漂 

浮理论而得 出的离散的解释完全一致。我们如 

果接受渡科克的分支图解(图 1 2b)作为替换标 

准来取代分类分支图解(图 11)，我们可以重复 

前面对扩散(图 9)和离散(图 1O)之间的比较， 

并归纳成如下的结果： 

扩散：支持的组分(波科克模式)0个 ，不 

支持的 2个 ； 

离散：支持的组分(波科克模式)2个，不 

支持的 0十。 

在这一例子中，其结果更明确地支持离散的解 

释。假如这个结果有充分的意义，那么波科克 

的扩散解释较之现有的这类蜘蛛的分类更为正 

确地表明了分类阶元之 的亲缘关系。 

生物学的分类并不总是为表 鹏 亲缘 关 爰 

(自然的分类系统)的·分类常常只是为了鉴定 

(人为的分类系统)的方便。有理由推测在波科 

克的扩散解释中确立了一个 自然分类系统；不 

然，就难以解释波科克的扩散分支图解稻离散 

分支图解之间的一致性。 

这样的一致性可能只是由于碰巧，这种很 

小的概率是可以计算得出的。首先，波科克的 

分支图解中(图 1 2b)澳大刹亚和南美组台，而 

不是其他配对的地区(见图 l O)。5个地区有 lO 

n ． 图  ̈
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种配对法，所以这种特定的配对概率是十分之 
一

，即 O I。其次，考虑到澳大利亚加上南美是 

和新西兰组台 ，而不是和 非洲或马达加斯加组 

合 (图 1 2b)。因为有 3个地区可能与澳大利亚 

加上南美组台，所以这一组合的概率是三种组 

台中的一种，即 O．33。 把这两种测算 台起 来 

(0．I×O．33)，得出总的概率为 0 033，即三十 

分之一。这样小的概率可作为依据以表明波科 

克的分支图解与离散分支图解吻合，并非全是 

碰巧。一 种可 能性是组分 4和 5反映了蜘蛛的 

这些分类阶元之间真实的亲缴关系。只有未来 

的研究才能告诉我们是否是这样。如果我们假 

定这些亲缴关系是真的，它们又意味着什／厶? 

五、地理学一致性 

扩散和离散的解释有一点不同处我们尚未 

提到，这就是它们的概括性不同。扩散解释是 

为了说明一个特定类群(如四纺蛛科)的地理分 

布 ；而离散则想要说明许多类群的分布，四纺蛛 

只是其中的一个例子。评价这两种解释实际上 

是评价生物分布的因果关系：许多不同类群中 

在扩散解释中，重要的因素是一个特定类 

群的扩散方式。大象漫游，鸟类飞翔，鱼类游泳 

以及蕨类的孢子被风吹散。扩散的方式因类群 

而异。只有在特定的场合，如当我们相信有适 

当的扩散方式时 (例如上面提 到 的漂 浮 的 蜘 

蛛)，扩散 的解 释才是可信 的。所以 ，对一类蜘 

蛛似乎是可信的一个解释 对一类鸟就可能是 

不可信 的：扩散解释的概括性仅限于扩散方 式 

图 3 (a)四个分支图解表明四类蜉蝣的地珲 学一致性 

(b)蜉蝣的侧面观 

的 每一个类群的分布真的各有不同的原因 (扩 

散)?或者，许多不同类群分布的相似性出于一 

个原 因，即离散。 

固 l4 (a)中美洲地方性的 9十区。 

(b)6个区的分支图解 ，在这 6个区有土著的异雄 

蝣 Hctcrandria和剑尾旃 Xip~opkorss；右下方 

是一条异雄酪雄鱼。 

(c)两个属的合并分支图解；右下方是一条蜘 尾 

皤雄鱼 
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相似 的一些类群。 

就离散解释而言，扩散方式本身并不重要。 

离散 的成 因在于地理学和生态学的改变 ，这种 

改变影响到生物的许多类群，而这些类群的扩 

散方式并不相同。 因而蜘蛛分布的离 散解 释 

(图 lO)亦可应用于在非渊、马达加斯加、新西 

兰、澳大利亚和南美有土著分类阶元的所有其 

他类群。在离散解释，每一类群的分支图解必 

需与大块陆地的相互关系相一致，如图 l0中的 

这一特定的图解所表明的那样。不同类群的分 

支图解的一致性称之为地理学一致性。 

地理学一致性在 目前尚不是一个 已确定的 

事实而是一个论点。现在正在探究不同生物类 

群的分布为何会一致的。如果一致性是规律而 

不是例外，这一发现将是有利于离散解释的重 

要证据。 

有关一致性的研究至今仅有数例。埃德蒙 

兹 (Edmunds， 1 981) 研究了南部大陆的 蜉 

蝣。他发现在两个科内有 4个亚群，这些类群 

中有澳大利亚、新西兰和南美洲南部的本地分 

类阶元。在每一亚群中，澳大利亚和南美的分 

类阶元之间的亲缘较近，而与新西兰的分类阶 

元亲缘较远(图 1 3)。组分4(图 l0)在埃德蒙兹 

的 4个图解中都出现，这个完全一致性的例子 

不可能只是由于机遇。 · 

罗森 (Ro sen，l 978) 在一项意义更深远 

的研究中，对在墨西哥和中美洲 11个淡水区域 

的两属土著的卵胎生鱼的种类 作 出分 支 图解 

(图 14a)。 他比较了 11个地区的每一个属 的 

分支图，发现它们有 6个一致；就是说，在 11个 

区中，分支图在 6个区相吻合 (图 14b)。对这 

两个图的进一步分析表明：尽管分支图在另 5 

个区有不同，但并非不一致。所以，这两个图解 

可以合成一个 (图 1 4c)，这个图解可以提供有 

关亲缘关系较多的信息，并可在今后的研究中 

加以检验。 

埃德蒙兹和罗森的研究说明不论地理范围 

的大小，也就是说，对于洲际或洲内的分布，一 

致性是常规。 今后的研究如果得出同样 的结 

果，生物学分布将比我们通常想象的更有条理。 

这一发现会形成对生物世界稍微新一些的 降 

的观点。它对生物地理学历史中长期存在的一 

些问鼹(例如生物地理区的观念)亦会带来一线 

光明。 

六、生 物 地 理 区 

生物地理区的观念由来已久。最早康多勒 

(1 820)提出 2D个区，包括澳大利亚区、南非区、 

智利区、西伯刊亚区、印度区、东欧区等。后来 

莱伊尔(1 8 32)评述道：“康多勒列举了 20个大 

的植物区，这些区生长有当地的植物。其中有 

许多区虽然包台着其他区共有的许多 种植 物， 

有时甚至是很遥远 的地方也有的种，但 总的说 

来，界线划定之清晰程度令人惊讶。建立这些 

观点所依赖的证据也未曾受到过实质 的挑 战， 

因为它们已经经历七、八万种植物的检验。”康 

多勒后来 (1 838)把他的地区名录扩大到 4o个 

这样的区，主要是由于补加了岛屿区，如马达加 

斯加、新西兰、新喀里多尼亚和夏威夷等。但是 

在康多勒提出这两张名单的期间内，英语国家 

的生物学家作了不同的尝试。他们试图把世界 

分成少数的区。到 l 87 6年争论平息下来时，华 

莱士果断地提出一个分 6个区的系统：新北区、 

新热带区、古北区、东洋区、埃塞俄比亚区和 

澳洲区 (图 1 5)。 华莱士的系统被植物学家和 

动物学家所广泛接受，并且在今天仍被奉为正 

宗。 

一  《 
． 

椰  
再  J．． 一 ‘ ： I I 1 ：舟 
l I ) ． 硅 二 衷泽界 l 

l ～、 卜_一 + 
一  一  

。I f l Tf 

．煎  l I I ‘ 1 1『 
l l‘ 

图 15 华莱 士把全 球分为 6十生物地 理区 

图中 东泽界 直为“东 洋界 

华莱士的表(表 1)显示了康多勒的多个区 

和华莱士的为数不多的区之间的关系。表 l唪 
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的亚区和康多勒的分区非常吻合。后来，华莱 

士对康多勒的分区作了这样的评述： 常常有 

人提到南欧、马来亚、巴西和南非的动物和植物 

区系 ，这是 由于这 些区的动、植物 的总体情况确 

有其特点。⋯⋯但是，这样的区太小，数目又太 

多，以致无法表述动物分布的较重要的特点，无 

法表明较大的或主要的地理区。”我们可以把华 

莱士的系统理解为一种分类法，把许多较小的 

区归并成几个大区。象任何分类一样 ，华莱士 

的系统可以用分支图解来表达(图 16a)。这 一 

图解也象其他分类图一样 ，可能是自然的或人 

为的。如果华莱士的系统是人为的，郡么自然 

的分类又该是什么样的呢?有意义的是，华莱 

士在表 1的备注栏提供的资料中，某些亚区注 

明转移到其他亚 区。 如果我们把“转移 ”理解为 

“亲缴”，我们可以用备注栏的资料把 24个亚区 

做成 1 4个亚区的另一利分法 (图 1 6b)。如果 

这种分法是较为自然的分类，那么备注中包含 

寰 1 堆莱士的区和亚区 0876) 

区 亚 区 备 注 

l 古北区 1·北欧 

2．地中海(或南欧) 转到埃塞俄比亚§ 

3·西伯利亚 转到新北区 

4．中国东北(或日本) 转到束洋区 

II_蝗塞俄 1．衷非 转到古北区 
比亚区 2

． 西非 

3．南 非 

4．马述加斯加 

【】I．东洋区 1．印痘斯坦(或印度中韶) 转到埃塞俄比亚口 

2．靳里兰 卡 

5．印度支目B(或喜马拉雅山脉) 转到古北区 

4．印度一马来亚 转到澳洲区 

【V．澳洲区 I．澳大利亚一马来亚 转到东洋区 

2．澳大利亚 

3．洼利尼 西亚 

4．新西 兰 转到新 热带 区 

V．新热芾 1．智利(或温带美洲) 转到澳洲区 

2．巴西 

3．墨西哥【或热带北美) 转到新北区 

4．安 的 列斯 群岛 

s,rI．新北 1．如剥福尼亚 

2．落矾山脉 转到新热带区 

3．阿勒格尼(或美国东韶) 

4．加拿大 转到古北区 

的关于亲缴的息信较华莱士分类的本身更为确 

切 ，而这是可能的。 ’ 

北 亘l= 

地中海 

西伯利亚 
中国东北 

束 非 

西 非 

南非 
马达加斯加 

印度斯坦 

斯里兰卡 

印度支那 
印度马兼 亚 

澳大利亚马来亚 

澳大刺亚 

l皮利尼西亚 

新 西兰 

智利 

巴西 

墨西哥 
安的础斯 

加和蔼尼亚 
落矶山昧 

回轴格尼 
加 拿^ 

斟 16 华莱 土区 和亚匿表 的丹析 

)分支图解形式的区和亚区 

(b)亚区的亲绕关系(根据华莱士表的备注栏的资料) 

华莱士相信他的 6个区分类是自然的，因 

为它符合当时流行的保守派的地理学理论，即 

各大洲是固定的理论。但是这种分法井不准确 

地符合所有的生物学亲缘关系。华莱士在他表 

的备注栏中说明一些反常的地方。在图 1 6b中 

可以看到有些亲缘跨越深海：如智利和新西兰， 

以及印度斯坦和非洲。但这些亲缘的确符合经 

典的大陆漂移说(图 3)。在图 1 6b所表明的地 

区中有许多类生物是本地的分类阶元，但关于 

它们的亲缘几乎不知道。这些类群的分支图解 

从未作出过。我们也确实不知道：如作出这样 

的图解，这一图解会与某些亲缘关系的总的模 

式有重大的吻合 ；但是根据我们现在确实掌握 

的情况，相信会这样的。如果能作出这一图解， 

那么最终我们对地区将作出自然的分类，而自 

康多勒时代以来的这个老闻题，将最终得到解 

决。 

但是经典的大陆漂移说存在一个 大问 题， 

即太平洋盆地的性质反常。考虑到这一经典理 

论 (图 3)，如果我们看一下现在的结构井把时 
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图 l7 主蛛亚科厦蛛跨越太平洋的分布 

间退回到从前，我们可以看到：(1)大西洋蔓 

小，并且由于非洲、南美、欧洲和北美台到一起 

而最终消失；(2)印度洋变小，并由于印度、另或 

东南亚的其他部分、澳大利亚和马达加斯加、 E 

洲台在一起而印度洋最终消失；以及(3)太平洋 

变大。根据经典的理论，太平洋比大西洋和印 

度洋更古老。但是近年来从深海钻芯和磁力研 

究获得的大洋盆地年代的资料表明g洋底没有 

哪一部分老于上侏罗纪 (约一亿五千万年前)。 

在所有这三大洋 已知都有部分上 侏 罗纪 的 海 

底。这些资料说明这三大洋年代相同。因而理 

论和年代的资料不一致。必须假设古太平洋底 

日 IB 诛 罗纪早 期的 太平洋图 

B_垫罗 ； B．c．不列颤哥伦此亚； 1．印窿支孤； J．爪哇； 

M·马来西亚； N．新几内亚； s-苏门善措 
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消失，这个理论才能与这一资料吻台。据说海 

底的消失是由于太平洋边缘发生深沟，海底陷 

^深沟 ，或 者再循环到地 球深处 去了。大 面积 

海底的消失是为了使理论符台事实，但对这一 

说法有争议。 

生物学家也发现有关太平洋的异 常 情 况： 

许多类动、植物有跨越太平洋的分布。在枯枝 

落叶层中结平踊的一粪小型 原 蛛 (主 蛛 亚 科 

Masteriinae)即为一例(图 1 7)。具跨越太平洋 

分布的类群就象跨越大西洋和印度洋之间有亲 

缘关系的类群那样众多。 克鲁瓦察 (Croizat， 

L．1 958，1 964)强调这种对称是过去 不 同地 

理年代的确证。据克鲁瓦察的观点，古代的地 

理和当时的生物共同演变。他反对经典的0。 击 

漂浮理论，因为这一理论中缩小了的太平洋盆 

地既不符合也无法解释跨越太平洋 的分 布。克 

鲁瓦察建议以生物地理区来代替华莱士的大陆 

生物系统。他主张只有 3个大区，即主要的海 

洋盆地：大西洋、印度洋和太平洋盆地。 

另外两种 有关 太 平洋 的模 式是 希 尔 兹 

(Shields， O．)的地球扩展说 (图 1 8)以及努 

尔和本一阿弗拉汉 (Nut，A ＆Ben-Avraham， 

Z．，I 978) 的太平洲说。这两种模式都把太 平 

洋作为年青的海洋，它的起源与大西洋和印度 

洋的起源同步。这两种模式都可解释为什／厶有 

的生物分布在太平洋的两边。 

图 19 太平洲接式 

左上：南太平沣早期的一块大陆；右上：这块大陆裂成碎块；左下：碎块舞至太平详边缴； 

右下：碎块与局围大陆的碰撞。双绒表示海底带的扩展。反向箭头示扩展的方向。 

(下转第 6{页) 
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动物学杂志 Chinese Journs!ot Zoology 

怀念中国动物学会 

理事长张致一教授——生平介绍 
中华人民共和国第三届全国人民代表大会代表，第五、六、七届全国政协委员，中国科学院生 

物学部代主任，中国动物学会理事长、生殖生物学会理事长，国际比较内分泌学会理事，国际生物 

学联合会中国委员会顾问，亚太地区比较内分泌学会荣誉会员，中国科学院动物研究所研究员、生 

殖生物学开放研究实验室主任，我国著名的动物学家、胚胎学家、生殖生物学家张致一教授，因病 

于 l 990年 l 0月 8日在北京不聿逝世。 

张致 一教授，山东泅水县人 ，l9I4年 l1月 l 7日生，l940年毕业于武汉大学生物系，l 9 47年 

赴美留学，l 9 48和 1952年分别获美国 IOWA大学动物系硕士和博士学位，1957年回国，历任中 

国科学院海洋生物研究所副研究员、中国科学院动物研究所副所长，中国动物学会秘书长、副理事 

长等职，l959年被评为“全国先进生产者”，参加全国“群英会”，1979年 6月加人中国共产党c他 

回国后根据国家建设的需要，不顾个人的兴趣与得失，急国家之所急，将研究方向转到更能密切联 

系实际的哺乳类生殖生物学研究领域。几十年来他为研究室及兄弟单位培养了大批研究骨干，他 

知识渊博，学术上造诣很深，学术思想敏锐活跃，科研成绩显著，在胚胎学、内分泌学、生殖生物学 

等领域都有很多创造性的成就。 

张致一教授特 Ⅱ重视理论联系实际，他首先提出利用激素进行家鱼催情，家畜与军马的保胎、 

促发情等，取得了显著的经济效益，也解决了鱼苗长途运输的困难，这些成果得到国际学术界的高 

度评价，被列为激素对人类的六大贡献之一。他远见卓识地确定胚泡着床机理研究可以为避孕探 

索一条更有效，简便而安全的途径，十余年来，他亲自主持该项研究，在着床信息物质的纯化和分 

子克隆以及围绕着床期神经肽、神经递质和特异因子的存在、分离和功能等方面都 得了一系列 

创新而有价值的进展。他还十分关心濒危动物的繁殖研究。 

张致一教授光明磊落，作风正派，严于律己，平易近人，坚持原则，积极支持新生事物，受到各 

界人士的尊敬和爱戴。 他一生诲人不倦，以“生有涯，知无涯”的冶学精神在科学道路上不断奋 

进 ，勇于探索的创新精神永远鼓舞着我们为祖国的科学事业作出更大贡献o 

( 动物学杂志 编辑委员会) 
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太平洲说假定南部有一块大陆(图 l9a)因 

太平洋海底开始扩展而裂成碎块 (图 l 9b)o碎 

块经过一段时间漂离 (图 1 9c)，最后与周围的 

大陆相碰撞而形成现在的太 平洋 沿 岸 (图 l9 

d)。这些碎块就是现在嵌在亚洲、北美和南美 

围绕太平洋大陆边缘的外来的陆地。太陆的碎 

块可能使碰撞时来自周围大陆的动、植物得以 

生存。如果是这样，某些大陆就是复杂的、混合 

的生物地理区。例如，北美和南美在地质学和 

生物学方面是由世界的两部分——大西洋的一 

部分和太平洋的一部分——所构成。因而我们 

又回到这种可能性 ，即就大陆的生物而言，基本 

韵生物地理区不是现在的大陆，而是现在的大 

洋盆地。 

所有关于太平洋的地球物理学理论都是综 

台的，地质学现有的资料尚不能揭示其真实的 

历史。地质学家在今后的许多年中可能支持互 

相对立的理论。生物学或许对弄清太平洋的历 

史作出贡献。太平洋的历史似乎是研究地球的 

最新领域，是有关生物分布的最后一个巨大秘 

密。生物学家可以在下列领域为解决这个难题 

作出贡献：太平洋的生物的土著性如何，土著 

的分类阶元之间的亲缘关系，以及不同类群的 

分支图解的一致性的程度究竟怎样。 

[纳尔逊 (Nel son．G．)和普拉特尼克 (Plstnlck， 

N．I．) 著， Biogeography． Caroliaa Biology 

Reade r s．No．119，PP．1—16．1984。束太祥 译， 

歇俊德棱 
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http://www.cqvip.com

