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城市公园防鸟撞工作的初步实践 
戎灿中  谢恺琪*  尹玉柱 

深圳市红树林湿地保护基金会，深圳市福田红树林生态公园  深圳  518000 

摘要：鸟撞是指鸟类与人造设施相撞而导致鸟类受伤或死亡的现象，在城市中比较常见的是建筑引起

的鸟撞。对福田红树林生态公园科普展馆两侧玻璃幕墙进行了一年的鸟撞监测后，我们使用点状贴纸

对凹面玻璃幕墙进行干预，并开展了后续两年的鸟撞监测。结果显示，干预前凹面玻璃幕墙发生鸟撞

11 次，干预后每年发生鸟撞 2 次。凸面玻璃幕墙未做干预，每年均发生鸟撞 1 或 2 次。发生鸟撞的鸟

种中以迁徙鸟类为主，主要发生月份为秋季。综合生态公园科普展馆鸟撞情况和环境特征监测发现，

季节、建筑物特征、玻璃幕墙周围的植被和天气均可能对鸟撞产生影响。 
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A Preliminary Practice of Preventing Bird Collisions in Urban Park 

RONG Can-Zhong  XIE Kai-Qi*  YIN Yu-Zhu 
Shenzhen Mangrove Wetlands Conservation Foundation; Shenzhen Futian Mangrove  

Ecological Park, Shenzhen  518000, China 

Abstract: [Objectives] Bird collision refers to the phenomenon that birds collide with artificial facilities, 

causing injury or death to them. With the development of urbanization, bird collisions with buildings are 

becoming increasingly common. We conducted a 3-year bird collisions survey on Futian Mangrove Ecological 

Park Science Education Center in Shenzhen, Guangdong Province, a two-story building with glass covering 

on both sides of the whole exterior walls, to clarify the main factors causing bird collisions with the building 

and to evaluate the effectiveness of the bird-collide prevention measures that had been taken to it. [Methods] 

Park workers patrolled the building once an hour every day and night and recorded the occurrence of bird 

collisions from October 2019 to November 2022. In October 2020, a bird collision prevention renovation was 

carried out on the glass wall on the concave side of the building, which is close to the green space, mainly by 

sticking dot shaped stickers (the diameter of the dot is 1 cm, with a distance of 6.5 cm between the dots from 

the top to the bottom, and a distance of 10 cm from the left to the right) on it to prevent bird collisions and 

applying animal shaped stickers for decoration purposes (Fig. 1). Meanwhile, no intervention was taken to the 

glass wall on the convex side of the building, which is surrounded by harden ground. [Results] A total of 19 
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bird collisions were recorded in the survey, mainly occurred on the concave side glass wall of the building (n 

= 15), including 14 bird species, of which 10 were resident birds and 9 were migratory birds, and 14 were 

recorded as deaths (Table 1). Also, there were more bird collision records (n = 10) during autumn migration 

season (September to November) and all bird collisions occurred on sunny days. Based on the results and 

correlational research, we preliminarily evaluate that bird collisions with the Futian Mangrove Ecological Park 

Science Education Center are mainly related to the large scale of glass exterior wall of the building, the canvas 

shape of it, the distance between glass walls and green area, weather, and seasons. In this case, efforts have 

been made to reduce the bird collisions caused by glass wall. The bird collision records decreased from 11 

(including 8 deaths) in the year before the implementation of bird collision prevention renovation, to 2 per 

year in next two years after the renovation (Fig. 2). [Conclusion] The results demonstrate that the measure of 

sticking specific dot shaped stickers on glass walls, a low-cost and low environmental impact approach, can 

significantly reduce bird collisions on glass walls. Since there are relatively few practical cases of bird 

collision prevention in public buildings in China, hopefully this practical case can provide reference for those 

management units, government departments and others who are interested in carrying out the design and 

renovation of bird collision prevention in artificial facilities.  

Key words: Bird collisions; Urban parks; Glass walls 

鸟撞（bird collision/strike）一词，是指鸟

类与风机、电线、飞机及建筑物等人造物体相

撞而导致鸟类受伤或死亡的现象。在目前的中

文语境中，尚未有词典收录“鸟撞”一词，但

在社会层面已经进行了广泛的使用。其中，鸟

撞建筑是引起关注较多的鸟撞现象之一。本研

究中的鸟撞即主要指鸟撞建筑。随着城市化的

发展，玻璃的广泛应用是引起鸟撞的主要原因。

一方面，玻璃幕墙容易反射栖息地和天空等环

境，导致鸟类误认玻璃上的地点可以到达而产

生撞击；另一方面，透明玻璃让鸟类看到另一

侧的空间，忽略了玻璃的存在而产生撞击（U.S. 
Fish and Wildlife Service 2016） 

国外对鸟撞的研究开展较早，从 19 世纪就

有了鸟撞建筑记录，20 世纪 80 至 90 年代开始

开展更多的系统性研究工作，其中，以北美开

展的研究最多（Klem 1989，Dunn 1993）。研究

显示，在加拿大每年因鸟撞建筑致死的个体数

量为 2 500 万只，在美国则达到 3.65 亿至 10
亿只之间（Machtans et al. 2013，Loss et al. 
2014）。鸟撞建筑已经成为北美地区第二大因为

人类活动导致的鸟类死亡原因，仅次于流浪猫

捕鸟（Loss et al. 2015）。 
国内开展的鸟撞建筑研究正处于起步阶

段，并持续深入。刘辉等（2014）对东北林

业大学校园内一建筑的鸟撞情况进行了分析

报道，并提出防鸟撞建议。史丹阳等（2022）
对鸟撞现象进行了概述并对昆山杜克大学校

园内的系统性调查案例进行分析，为国内开

展鸟撞研究和调查提出建议。同时，自 2021
年春季，由昆山杜克大学发起，联合国内多家

机构面向国内开展基于公民科学的全国鸟撞

调查，并建立全国防鸟撞行动网络（Loss et al. 
2023）。 

社会各界也开始关注防鸟撞工作的开展和

成效。在红树林基金会（MCF）和全国防鸟撞

网络的支持下，腾讯（2023）对腾讯滨海大厦

进行了防鸟撞改造并获得了大量关注和传播；

北京市昌平区多元智能环境研究所（人民法院

公告网 2023）对六盘水市城市建设投资有限责

任公司、贵州省煤矿设计研究院有限责任公司

提起生态破坏民事公益诉讼，该案被贵州省六

盘水市人民法院立案受理，判令被告消除鸟撞

危险，对玻璃幕墙进行改进。 
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本文基于 2019 年 10 月至 2022 年 10 月在

深圳市福田红树林生态公园开展的鸟撞建筑调

查和防鸟撞实践，对比干预前后鸟撞情况，分

析原因。国内公共建筑防鸟撞实践案例较少，

希望本案例能够为其他有意向开展防鸟撞人

工设施设计和改造的管理单位 /政府部门提

供参考。 

1  材料与方法 

1.1  研究地点概况 
鸟撞发生的建筑为福田红树林生态公园内

科普展馆，科普展馆建于 2014 年，2019 年完

成内部装修对外开放，其中周一和周二休馆，

其他时间开馆，每天浏览量为 200 人。科普展

馆为圆弧形建筑体。建筑体高 6 m，凹凸两面

外墙体均为规则形状的玻璃幕墙。凹面为长 50 
m、高度 6 m 的玻璃幕墙，面积 300 m2。凸面

为长度 73 m，高度 6 m 玻璃幕墙，面积 438 m2。

凹面面向科普展馆花园，凸面面向活动广场。

游客参观展馆仅在外侧凸面玻璃幕墙活动，不

进入凹面玻璃幕墙区域。本研究的鸟撞发生及

防撞工作主要在凹面玻璃幕墙。 
1.2  建筑体周边环境情况 

凹面玻璃幕墙面向科普展馆花园，位于办

公区域，花园平时较少人活动，主要为工作人

员，游客无法进入该区域。花园植被与玻璃幕

墙间隔一条长 50 m、宽 2.5 m 水泥道路，花园

距离玻璃幕墙 15 m 内以草本植物为主，其中

距离玻璃幕墙中心位置直线 5 ~ 7 m 处两边分

散种植 4 棵高度约 6 或 7 m 的落叶乔木，地面

为一片草坪。距离玻璃幕墙 15 m 处为一排平

均高度 20 m 的乔木。 
凸面玻璃幕墙面向一处以水泥地面为主的

活动广场，主要为科普展馆出入口，上方为行

人通道和屋顶花园。凸面玻璃幕墙仅首尾两端

各有花池，凸面首端花池与玻璃幕墙成 45°夹
角，另一端与玻璃幕墙最近直线距离为 5 m。

凸面尾端花池与玻璃幕墙平行，直线距离 8 m，

花池长度约 9.5 m。 

1.3  研究方法 
2019 年 10 月 1 日至 2022 年 10 月 5 日期

间，保洁及安保人员每天对建筑体进行巡视，

检查是否有鸟撞事件发生。建筑体内有一 24 h
值班室，安保需每小时巡视建筑体并签到一次，

将其视为鸟撞调查频率。调查区域周边无流浪

猫狗等流浪动物，调查数据基本覆盖所有鸟撞

事件。发现鸟撞后发现者拍照反馈给第一作者，

第一作者辨识鸟种，记录鸟撞发生的日期、时

间、鸟种、受伤情况和天气情况，对死亡鸟种

进行无害化处理，对受伤鸟种静置后根据恢复

情况放飞或移交动物救助机构。鸟种辨识参照

《香港及华南鸟类》（尹琏等 2008），分类参照

《中国鸟类分类与分布名录》（第 4 版，郑光美 
2023）。 

完成为期一年的鸟撞调查后，于 2020 年

10 月 1 ~ 8 日期间使用点状贴纸对凹面玻璃幕

墙进行干预（图 1）。贴纸粘贴位置为玻璃幕墙

距离地面 1.5 m 以上位置，贴纸材料为白色贴

纸，规格为直径 1 cm 圆点，圆点上下间隔 6.5 
cm，左右间隔 10 cm，其中玻璃幕墙 4 m 及 5 m
高位置处，分别留出 40 cm × 40 cm 面积不粘

贴点状贴纸，而粘贴动物形象贴纸。动物形象

贴纸材料为磨砂胶纸，覆盖面积达留出空位面

积的 30% ~ 50%。动物形象贴纸面积占整体粘

贴面积的 20%。整体贴纸覆盖面积占玻璃幕墙

整体面积的 80%。完成项目整体费用为人民币

2 万元。 

2  结果 

2.1  凹面玻璃幕墙鸟撞情况 
凹面玻璃幕墙 3 年内共计发生鸟撞 15 起。

2019 年 10 月 1 日至 2020 年 10 月 1 日（第一

年，即贴纸干预前 1 年），发生鸟撞 11 起，其

中 8 起死亡。2020 年 10 月 1 日至 2021 年 10
月 1 日（第二年，贴纸干预后第 1 年），发生鸟

撞 2 起，无死亡。2021 年 10 月 1 日至 2022 年

10 月 5 日（第三年，贴纸干预后第 2 年），发

生鸟撞 2 起，均死亡。 
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图 1  鸟撞干预图 

Fig. 1  Diagram of bird collisions prevention 

 
2.2  凸面玻璃幕墙鸟撞情况 

凸面玻璃幕墙在开展调查的 3 年内均无任

何干预。2019 年 10 月 1 日至 2020 年 10 月 1
日（第一年），发生鸟撞 1 起。2020 年 10 月 1 
 

日至 2021 年 10 月 1 日（第二年），发生鸟撞 2
起，均死亡。2021 年 10 月 1 日至 2022 年 10 月

5 日（第三年），发生鸟撞 1 起，鸟撞个体死亡。 
2.3  整体鸟撞汇总 

三年期间共记录 19 起鸟撞事件，所撞击鸟

种隶属 3 目 10 科 14 种（表 1），其中 1 起记录

由于影像不清晰导致只能辨识为雀形目鸟类，

无法确认具体鸟种，鸟撞位置见图 2。雀形目

鸟类撞击次数最多，为 16 起，其他为鹤形目和

鹃形目鸟类。根据是否迁徙将撞击鸟类划分为

留鸟和候鸟（包含夏候鸟、冬候鸟及迁徙过境

鸟类），留鸟撞击次数为 10 次，候鸟撞击次数

为 9 次。所有撞击事件发生期间均为晴天。仅

1 月、3 月、6 月和 12 月没有发生鸟撞，其他

月份均有鸟撞发生，其中，秋季迁徙季节（9 ~ 
11 月份）发生撞击的次数最多，为 10 起。对

鸟撞发生时间进行统计，其中，9 起发生在 8
至 9 时之间，8 起发生在 10 至 14 时之间，2
起发生在 16 至 18 时之间。根据鸟类撞击后伤

亡情况分为死亡和非死亡（无外伤），其中，死

亡记录为 14 次，非死亡记录为 5 次。 

表 1  福田红树林生态公园科普展馆鸟撞名录 

Table 1  The list of bird collisions in Futian Mangrove Ecological Park Science Education Center 

物种 Species 鸟撞数 
The number of bird collisions (ind)

死亡数 
The number of deaths (ind) 

存活数 
The number of survivals (ind)

八声杜鹃 Cacomantis merulinus 1 0 1 

乌鹃 Surniculus lugubris 1 0 1 

紫水鸡 Porphyrio poliocephalus 1 1 0 

黄腹山鹪莺 Prinia flaviventris 1 1 0 

纯色山鹪莺 P. inornata 2 2 0 

东方大苇莺 Acrocephalus orientalis 1 0 1 

茅斑蝗莺 Locustella lanceolata 2 2 0 

红耳鹎 Pycnonotus jocosus 1 0 1 

白头鹎 P. sinensis 1 1 0 

褐柳莺 Phylloscopus fuscatus 1 1 0 

极北柳莺 P. borealis 1 1 0 

黑脸噪鹛 Pterorhinus perspicillatus 2 2 0 

斑文鸟 Lonchura punctulata 2 1 1 

树鹨 Anthus hodgsoni 1 1 0 
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图 2  鸟撞位置示意图 

Fig. 2  Schematic diagram of the location of the bird collisions 

 

3  讨论 

3.1  影响鸟撞的因素 
季节、天气、建筑物特征、建筑物结构和

周边植被情况是影响鸟撞建筑的主要因素。在

过往的研究中发现，繁殖季和迁徙季是鸟撞发

生的主要季节（O’Connell 2001，Borden et al. 
2010，Bayne et al 2012）。繁殖季发生鸟撞主要

因为鸟类在繁殖期间的领域行为和幼鸟出飞后

飞行能力弱。迁徙季节发生鸟撞一方面是因为

迁徙季节建筑物周边鸟类多度较高（Dunn 
1993，Loss et al. 2014），另一方面则因为迁徙

鸟类对环境较为陌生，导致鸟撞风险提高

（Wittig et al. 2017）。在本研究中，秋季（9 ~ 11
月）发生鸟撞的数量占所有鸟撞数量的 50%，

全年鸟撞数量最多的月份为 10 月，该月份为

华南地区秋季鸟类迁徙的主要月份。鸟撞秋季

多春季少的情况，与史丹阳等（2022）在昆山

杜克大学开展的春秋季系统性调查结果相符

合，可能与春秋季迁徙鸟类种类和迁徙方式不

同有关。 
晴朗天气导致玻璃幕墙反射外界景观更加

清晰和透明，而极端天气会影响鸟类飞行，从

而均增加鸟撞风险（Klem 1989，Loss et al. 
2020）。本研究中的鸟撞事件均发生在晴朗天气

中，主要原因为玻璃幕墙反射了清晰的植被和

蓝天图像，使鸟类在飞行中发生误判。在后续

的防鸟撞工作中，减少玻璃幕墙反射图像的清

晰程度和整体效应是首要考虑因素。 
建筑物的玻璃幕墙比例、面积及建筑物形

状同样对鸟撞具有影响。Klem（2009）研究表

明，建筑外墙中玻璃幕墙的比例越高，造成鸟

撞中的死亡率相应增加，而 Riding 等（2020）
对美国俄克拉荷马州一座校园的 16 座建筑进

行调查发现，内凹型建筑更容易引起鸟撞，可

能与内凹型建筑类似隧道的结构有关。在本研

究中，发生鸟撞的建筑为圆弧形建筑，类似于

Riding 等（2020）提到的内凹型建筑，且凹面
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玻璃幕墙的撞击位置主要位于玻璃幕墙的中心

位置，与内凹型建筑所产生的隧道效应相吻合。

本研究的建筑体外墙为全玻璃幕墙，也使得鸟

撞发生的可能性极大提高。 
建筑物周边植被茂密会导致鸟撞频率上升

（Gelb et al. 2009，Kummer et al. 2016）。在本

研究中，凹凸两面玻璃幕墙鸟撞发生的频率和

位置均存在差异。凹面玻璃幕墙全部面向草地

和乔木为主的绿植，而凸面玻璃幕墙仅首尾两

端存在花池，其他区域均为水泥铺就的广场。

在未加干预的第一年，凹面共发生鸟撞事件 11
起，而凸面仅发生鸟撞事件 1 起。植被因素在

本研究中与鸟撞发生具有一定关联，后续需开

展进一步深入的研究探讨其影响程度。 
3.2  干预前后比较 

对现有的建筑玻璃幕墙进行改造能够有效

防止鸟撞事件的再次发生，贴贴纸、悬挂遮盖

物等均为有效的防鸟撞方法（Schmid et al. 
2013，Sheppard et al. 2015）。在本研究中，采

用粘贴贴纸作为防鸟撞的方法，干预前全年发

生鸟撞次数为 11 次、8 个死亡事件，干预后每

年仅发生 2 次鸟撞、2 个死亡事件，鸟撞发生

率下降 80%。说明粘贴贴纸能够有效降低鸟撞

发生的次数，但贴纸并不能完全阻止鸟撞发生。

鸟撞发生的鸟类居留类型，干预前一年留鸟与

候鸟比例为 6︰5，干预后两年内留鸟与候鸟比

例为 1︰3，干预后留鸟比例明显降低，以候鸟

发生鸟撞为主。结合干预后鸟撞死亡率降低和

候鸟比例升高分析，可能是由于留鸟对环境熟

悉度较候鸟高且飞行速度慢，能够在飞行中或

日常活动中通过贴纸识别玻璃幕墙的存在，从

而避免鸟撞发生，而候鸟由于飞行速度快且对

环境不熟悉，更容易导致鸟撞发生，且发生鸟

撞后死亡的机率更高。 
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